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Введение
Формационный анализ до сих пор привлекате!
лен для исследователей. При обобщениях форма!
циям отводилась определяющая роль в тектонике,
геологической истории, металлогении. Со студен!
ческих лет многим поколениям геологов нашей
страны было известно, что формации – группы ха!
рактерных осадочных, вулканических, интрузив!
ных пород и связанных с ними различных место!
рождений, которые соответствуют определенным
стадиям развития геосинклинали и конкретным
режимам тектонического развития.
Фиксистская концепция геосинклиналей усту!
пила место мобилистской теории литосферных
плит. Ранее казавшийся геологам логичным и
стройным формационный анализ испытывает
большие затруднения. Основные типы границ ли!
тосферных плит и внутриплитные преимуществен!
но рифтогенные структуры сопровождаются раз!
ными породами!индикаторами [1], среди которых
при желании можно распознать прежние «геосин!
клинальные» формации. Но в этом случае в старый
термин вкладывается совсем другой смысл.
В металлогению, особенно при исследовании
рудных районов, геодинамические идеи внедряют!
ся очень медленно [1, 2]. Почему!то считается, что
тектоника плит не может дать ничего нового для
прогноза и поисков месторождений. Препятствуют
также неоднозначность возрастных датировок и
основанных на них палеореконструкций, слож!
ность анализа малых плит (террейнов), дискусси!
онность выделения и геодинамической характери!
стики конкретных формаций, особенно магмати!
ческих [3] и рудных [4]. Недостаточная и противо!
речивая информация о геологических условиях
формирования различных месторождений вынуж!
дает отказаться от рассмотрения тектонического
режима, но рассматривать рудную формацию как
сингенетичную определенной магматической, ос!
адочной, метасоматической или метаморфической
формации [5]. Возникли примиряющие фиксистов
и мобилистов представления о металлогенических
формациях как различных сочетаниях рудовме!
щающих, рудоносных, рудогенерирующих и рудо!
образующих формаций [6]. Однако без анализа
геодинамических особенностей формирования ме!
таллогенических формаций невозможно понять
причины локализации рудных объектов, историю
развития рудных районов. Это затрудняет выработ!
ку стратегии прогноза и поисков новых месторож!
дений и рудопроявлений. 
1. Краткая геодинамическая характеристика 
золоторудных районов
Объектом исследований явились наиболее из!
вестные золоторудные районы Забайкалья (Гарган!
ский, Муйский, Бодайбинский, Балейский) и Озер!
нинский комплексный рудный узел. Геодинамиче!
ская характеристика основана как на известных не!
противоречивых литературных данных, так и на
собственных представлениях и материалах автора.
Бодайбинский золоторудный район. Большинство
исследователей относит эту территорию к внутрен!
ней зоне Байкало!Патомского складчато!надвиго!
вого пояса. Развитая здесь ритмичная углеродистая
карбонатно!терригенная толща среднего!верхнего
рифея и венда суммарной мощностью более 10 км
первично формировалась в наиболее глубокой ча!
сти пассивной континентальной окраины – у под!
ножия континентального склона Сибирского кра!
тона. В венд!палеозойское время произошла аккре!
ция Баргузинского микроконтинента и Сибирской
плиты, которая привела к формированию Байкало!
Патомского складчато!надвигового пояса. Бодай!
бинский золоторудный район оказался в зоне хин!
терланда этого пояса [7, 8]. Складчатость происхо!
дила, очевидно, многофазно, сопровождалась вне!
дрением больших масс гранитоидов, формировани!
ем дайковых поясов и золотого оруденения. По на!
шим данным, важное значение в процессе ее обра!
зования имели структуры латерального выжимания
[9] в виде поддвигового ороклина и разномасштаб!
ные купола [7]. Прожилково!вкрапленное орудене!
ние сухоложского типа (Кропоткинский рудный
узел) приурочено к наиболее дислоцированным
углеродистым породам поддвигового ороклина, зо!
лото!кварцевое жильное оруденение (Артемовский
рудный узел) характерно для наименее дислоциро!
ванной и наиболее мощной части осадочных пород
за пределами влияния поддвигового ороклина.
Кропоткинский рудный узел включает крупнейшее









Рассмотрение с геодинамических позиций выделенных автором металлогенических формаций главных золоторудных районов
Забайкалья проведено на основе собственных наблюдений и обобщения опубликованных материалов. Выявлено важное значе
ние структур латерального выжимания и куполов для коллизионного этапа, дуплексных зон и рифтогенных впадин для посткол
лизионного этапа формирования рудных районов. 
Невское, Голец Высочайший и ряд рудопроявле!
ний. Артемовский рудный узел характеризуется
несколькими рудопроявлениями, не представляю!
щими особого интереса. Между этими двумя золо!
торудными узлами локализована Кропоткинская
купольная структура [7, 10].
Муйский золоторудный район. Приурочен к вос!
точной части ранее выделявшегося Баргузинского
микроконтинента, границы которого в настоящее
время не являются общепринятыми. Перед вендом
(в палеозое ?) произошла его аккреция с Сибирским
кратоном. Центральное место Муйского золоторуд!
ного района [11] занимает одноименная архей!ран!
непротерозойская глыба (кратонный террейн). Тра!
диционно она разделяется кайнозойской Муйской
рифтогенной впадиной на Северо!Муйскую и Юж!
но!Муйскую глыбы. К западу и к востоку от Муй!
ской глыбы развиты верхнерифейские породы ос!
троводужной формации, позволившие выделить
комплекс офиолитов задугового бассейна [12], ос!
троводужные террейны и дизъюнктивные дислока!
ции лево! и правосдвигового типа [13]. В области
влияния преимущественно левосдвиговой зоны ди!
слокаций расположены Ирокиндинское, Юбилей!
ное золото!кварцевые месторождения, Ирбинское,
Вехнекелянское и другие рудопроявления. К обла!
сти влияния сложной надвиго!правосдвиговой зоны
дислокаций тяготеют золото!кварцевые и золото!
кварц!сульфидные Верхне!Каралонское, Усть!Ка!
ралонское, Каменное, Орловское, Уряхское и дру!
гие рудопроявления золота. В венде происходило
формирование интрузий габбро!плагиогранитов, а в
раннем!позднем палеозое – гранитов, гранодиори!
тов, даек различного состава и связанного с ними
главного золото!кварцевого жильного оруденения
всех вышеперечисленных рудных объектов.
Гарганский золоторудный район. Расположен в
северной части Тувино!Монгольского массива, по
современным представлениям, супертеррейна.
Центральную часть золоторудного района занима!
ет архей!раннепротерозойская Гарганская глыба
(кратонный террейн), перекрытая в ряде мест
сложнодислоцированными рифей!вендскими тер!
ригенно!карбонатными отложениями [11, 14].
Этот перекрывающий комплекс считается чехлом
Гарганской глыбы. В вендском периоде происходи!
ла с запада (в современных координатах) обдукция
на Гарганскую глыбу офиолитов предположитель!
но задугового бассейна, а затем амальгамация ос!
троводужного террейна. В результате обдукции и
покровообразования в краевой части Гарганской
глыбы (под офиолитами) возникла активная кон!
тинентальная окраина. Под экраном офиолитовых
покровов сформировались, очевидно, в позднем
рифее!венде три массива тоналитовых гранитои!
дов – интрузивные купольные структуры. Самая
крупная из них – Сумсунурский купол. Гранитиза!
ции при этом оказались подвергнуты в том числе и
сами офиолиты. Наиболее поздние разновидности
лейкократовых гранитов возникли в раннем палео!
зое. В раннем палеозое эти купольные структуры
взаимодействовали друг с другом как жесткие
штампы!инденторы [9]. Наиболее существенное
значение для Гарганского золоторудного района
имеет Урик!Китойская рудная зона. В результате
наших специализированных структурно!геологи!
ческих исследований установлено широкое разви!
тие на площади Урик!Китойской рудной зоны
структур латерального выжимания, обусловленных
сближением куполов!инденторов [15]. В области
фронтального сжатия образовалась расплющенная
складчато!разрывная структура Зун!Холбинского
месторождения с золото!кварцевым жильным ору!
денением на верхних этажах и золото!сульфидны!
ми рудными зонами – на нижних [16]. В области
геодинамических убежищ – менее сжатые складча!
то!разрывные структуры других месторождений и
рудопроявлений преимущественно с золото!квар!
цевым жильным типом оруденения. Они вмещают
Пионерское месторождение, Самартинское, Гра!
нитное, Зеленое и другие рудопроявления.
Балейский золоторудный район. Расположен на
удалении от Сибирской плиты в Восточном Забай!
калье. Несмотря на большое количество исследо!
ваний, геодинамическое развитие района остается
дискуссионным. Большинство авторов признают
существование в Восточном Забайкалье в позднем
палеозое и раннем мезозое Монголо!Охотского
океана [2], который испытал окончательное закры!
тие в средней юре. Но современные картосостави!
тельские работы выявили на этой территории ши!
рокое развитие динамометаморфических пород по
предполагаемым субокеаническим комплексам.
Это послужило основанием для отрицания мез!
озойского океана и выдвижения идеи о крупноам!
плитудных сдвиговых перемещениях по сутурной
зоне Монголо!Охотского шва [17]. Однако если
принять во внимание хорошо развитые в Восточ!
ном Забайкалье при субдукции и коллизии струк!
туры латерального выжимания [9], то нет необхо!
димости отрицать позднепалеозойско!мезозой!
ский Монголо!Охотский океан. По нашим пред!
ставлениям, Балейский золоторудный район лока!
лизован в месте главного направления латерально!
го выжимания масс [18]. В обстановке сжатия и пе!
рекрестной складчатости произошло скучивание
вулканогенно!осадочных толщ и утолщение зем!
ной коры. Это явилось причиной формирования
Ундинской купольной структуры с теневыми слож!
носкладчатыми ксенолитами и скиалитами в гра!
нитоидах, на периферии которой и в обрамлении
расположены основные месторождения и рудопро!
явления Балейского золоторудного района [10].
Вероятно, такие события происходили при закры!
тии океана на этапе субдукции и последующей
коллизии. Изотопно!геохимические исследования
последних лет указывают на возможное формиро!
вание слагающих Ундинскую структуру гранитои!
дов в обстановке активной континентальной окра!
ины. Согласно [2], территория Ундинского купола
приурочена к краевой части Аргунского древнего
архей!раннепротерозойского массива, который, в
Известия Томского политехнического университета. 2005. Т. 308. № 6
54
соединении с двумя другими подобными массива!
ми образовал позднепалеозойский Амурский ми!
кроконтинент. Под него погружалась, вероятно, в
пермском периоде глубокофокальная зона.
После окончательного закрытия Монголо!
Охотского океана в позднем мезозое Балейский зо!
лоторудный район оказался в зоне влияния Цен!
трально!Азиатской горячей области [19], что и пре!
допределило окончательное формирование рудов!
мещающих структур и богатого золото!кварцевого
жильного оруденения. В это время происходило
формирование сводов Восточного Забайкалья, ма!
логлубинных субщелочных малых интрузий сред!
него и кислого состава, разнообразных даек и вул!
канических пород бимодальной формации. Типич!
ный для горячих областей магматизм сопровож!
дался образованием рифтогенных впадин с син!
хронным экспонированием в верхние этажи зем!
ной коры Борщевочного комплекса метаморфиче!
ского ядра в дуплексной зоне Монголо!Охотской
сутуры [20]. Причем, расширение рифтогенных
впадин происходило на фоне синхронных сдвиго!
вых перемещений по ортогонально ориентирован!
ным к ним зонам Балейско!Дарасунского «тран!
сформного» разлома. На периферии позднепалео!
зойской Ундинской купольной структуры образо!
вались следующие позднеюрские золоторудные
кварц!сульфидные месторождения: Фатимовское,
Средне!Голготайское, Майское, Сосновское, Ан!
дрюшкинское, Алиинское и другие. В межкуполь!
ной зоне в это же время происходило формирова!
ние рифтогенной Ундино!Даинской депрессии, а
затем – системы вложенных в нее раннемеловых
грабенов (на пересечении с субпараллельными
сдвигами, составляющими зону Балейско!Дара!
сунского разлома). Для рифтогенных впадин весь!
ма характерно проявление грязевого вулканизма. В
раннем мелу произошло образование крупнейшего
Балейско!Тасеевского золото!кварцевого место!
рождения и ряда более мелких месторождений и
рудопроявлений. Наиболее тесно с грязевым вул!
канизмом связано месторождение Каменских кон!
гломератов. По геоморфологическим данным бло!
ковые структуры растяжения продолжают форми!
роваться и в кайнозое, предопределяя локализа!
цию богатых россыпей золота.
Озерный комплексный рудный узел. Согласно со!
временным представлениям, приурочен к раннепа!
леозойскому островодужному террейну [21]. Когда
формировался основной рудовмещающий осадоч!
но!вулканогенный комплекс пород, глубокофо!
кальная зона была наклонена под островную дугу
[2]. Аккреция с Сибирским кратоном произошла в
позднем палеозое, очевидно, после присоединения
к последнему Баргузинского микроконтинента
(супертеррейна). Территория находится на южном
фланге (в современных координатах) гигантского
Жуинского правого сдвига, что могло само по себе
способствовать созданию условий общего растяже!
ния в ее пределах.
В позднем палеозое!мезозое после завершения
коллизии проявились внутриплитные процессы, об!
условленные влиянием Центрально!Азиатской го!
рячей области [2, 19]. Образовались субщелочные
интрузии гранитоидов, дайки основного, среднего и
кислого состава, откартированные нами многошов!
ные зоны разрывных дислокаций и гидротермаль!
но!метасоматической проработки субстрата [22],
которые формировались преимущественно по схеме
правых взбросо!сдвиговых дуплексов с растяжени!
ем [9]. Дискретные движения по разломам создали
полого! и крутопадающие структурные ловушки,
рудовмещающие структуры для комплексного ги!
дротермально!метасоматического оруденения (же!
лезо, свинец, цинк, бор, золото). Золотое орудене!
ние тяготеет к дайковым поясам в ореолах влияния
субщелочных интрузий. Наиболее крупным объек!
том является Назаровское месторождение золота с
комплексным полиметаллическим оруденением. В
процессе специализированных работ нами устано!
влены рудопроявления золота в пределах Звездного,
Майского, Аришинского и других участков. 
2. Сравнительный анализ металлогенических 
формаций золоторудных районов
Для выявления наиболее общих закономерно!
стей формирования золотого оруденения в пределах
южного складчатого обрамления Сибирской литос!
ферной плиты нами выделены металлогенические
формации, что сделано на основе типизации таких
геологических образований по А.И. Кривцову и др.
[6]. Геодинамическая интерпретация формаций по!
нимается в контексте вышеприведенного развития
золоторудных районов. Рассмотрим табл. 1.
Таблица 1. Основные металлогенические формации золото
рудных районов
Формации: РВФ – рудовмещающие, РНФ – рудоносные, РГФ
– рудогенерирующие, РОФ – рудообразующие 
Рудные
районы














































































Анализ табл. 1 показывает следующее.
Самые главные РНФ для разных золоторудных
районов – вулканогенная островодужная и дисло!
кационно!метаморфическая (углеродистых мета!
соматитов и вулканомикститовая). Золото в этих
породах содержится в повышенных концентра!
циях. Но промышленные золоторудные тела наи!
более вероятны в контурах рудоносных формаций
только при определенных условиях.
Необходим дополнительный источник золота и
энергии. Чаще всего в этой роли выступают РГФ
комплекса даек диабазовых порфиритов, интрузии
габбро!плагиогранитов или тоналитов, субщелоч!
ные интрузии среднего!основного состава.
В рудном районе должны быть широко предста!
влены РОФ гранитов, гранодиоритов или субще!
лочных гранит!порфиров. Они способствуют мас!
совому проявлению стационарно нагретых флюи!
дов в сфере рудоотложения. Основой таких флюи!
дов является кремнезем. Без кварца промышлен!
ного оруденения не бывает.
Рассмотрим связь золотого оруденения с коллизи!
онными и постколлизионными процессами (табл. 2).
Таблица 2. Связь золотого оруденения рудных районов с кол
лизионными и постколлизионными процессами
Выводы
Анализ табл. 1 и 2 позволяет сделать несколько
важных выводов, касающихся геодинамической
обстановки формирования важнейших золоторуд!
ных районов.
1. Во всех золоторудных районах сохранились струк!
туры коллизионного этапа, которые представлены
разнообразными складчато!разрывными зонами.
2. Среди коллизионных образований преобладают
структуры латерального выжимания с различны!
ми рисунками, которые можно разделить на три
вида: а) зоны фронтального сжатия при взбросо!
вых и надвиговых перемещениях (к ним отно!
сятся и структуры поддвигового ороклина); б)
дуплексные зоны с транстензией (растяжением);
в) геодинамические убежища. Последние наибо!
лее ярко представлены в Гарганском районе.
3. Крупнообъемное оруденение с относительно вы!
держанной морфологией рудных тел и равномер!
ным содержанием золота тяготеет к участкам наи!
большего сжатия (сухоложский прожилково!вкра!
пленный тип рудных зон и зунхолбинский золото!
сульфидный тип рудных зон). Золото!кварцевый
жильный тип оруденения с неравномерным содер!
жанием золота и невыдержанной морфологией
рудных тел характерен для геодинамических убе!
жищ и дуплексных зон с транстензией (растяжени!
ем). Золото!кварцевый убого сульфидный жиль!
ный тип оруденения с неравномерным содержани!
ем золота и сложной морфологией рудных тел ра!
звит преимущественно в рифтогенных впадинах,
возникших под воздействием горячей области.
4. Постколлизионные рифтогенные структуры и
связанный с ними магматизм ярко проявились
во многих рудных районах. Но обращают на себя
внимание мезозойские тектоно!магматические
процессы, которые обусловлены, очевидно, воз!
действием горячей Центрально!Азиатской обла!
сти на более ранние палеозойские коллизион!
ные структуры рудных районов. В раннем мез!
озое они характерны для Озернинского рудного
узла, а в позднем мезозое – для Балейского руд!
ного района. В первом случае возник золото!
кварцевый существенно сульфидный относи!
тельно небогатый промышленный тип орудене!
ния с относительно простой морфологией руд!
ных тел, во втором – золото!кварцевый суще!
ственно сульфидный тип наряду с золото!квар!
цевым убого сульфидным промышленным ти!
пом в сложных по морфологии рудных телах.
5. Анализ табл. 1 и 2 и сопоставление выводов по
ним позволяют высказать предположение, что
концентрация золота при наложении коллизион!
ных и постколлизионных (плюмовых) процессов
увеличивается в тех рудных районах, где широко
проявилась предшествующая рифтогенезу гра!
нитизация вмещающих золотое оруденение ком!
плексов коллизионного этапа. Более того, в по!
следнем случае наблюдается большая интенсив!
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